SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 282/2017-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. méja 2017
predbezne prerokoval staznost || NG T
zastupeného Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. o., Radlinského 2788/2,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 750/2014
7o 16. decembra 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 211/2016 z 23. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. maja 2017
doruc¢ena staznost’ || (dalej len ,,staZovatel™) vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej

len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.



5 Co 750/2014 zo 16. decembra 2014 (d’alej len ,napadnuty rozsudok*) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 211/2016

z 23. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu stazovatelom podanej tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva,
ze rozsudkom sp. zn. 11 C 6/2013 z 30. juna 2014 Okresny sud Bratislava I (d’alej len
,okresny sud*) zamietol zalobu stazovatel’a z titulu ndhrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) podl’a zékona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti
za Skodu®), ktord mu mala vzniknut’ ako nésledok nespravneho uradného postupu NBS pri

vykone bankového dohl'adu podl'a zékona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to jednako nad ¢innost'ou _

_ (dalej len ,,druzstvo®), ako i1 nad Cinnostou obchodnej spolo¢nosti
_ ktord na zaklade povolenia NBS vykonavala ¢innost’

obchodnika s cennymi papiermi (d’alej len ,,obchodnik s CP*). Zaroveni okresny sud

nepriznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania. Po podani odvolania zo strany staZovatel'a
krajsky std napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sidu sp. zn. 11 C 6/2013
z 30.jana 2014 potvrdil ako vecne spradvny a staZovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Nasledne najvys$si sud napadnutym uznesenim dovolanie st'aZovatela

odmietol a ulozil mu povinnost’ ndhrady trov dovolacieho konania.

3. Ako dalej stazovatel’ s poukazom na podrobne uvedené skutkové okolnosti
preroktivanej veci uvadza, do druzstva vlozil svoje finan¢né prostriedky ako jeho ¢len na
ucely ich dalSieho investovania a zhodnocovania, pricom druZzstvo predmetnii Cinnost
vykonavalo na zaklade verejnej ponuky majetkovych hodnot podl'a ustanovenia § 126
zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢énych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o cennych papieroch) v zneni neskorSich prdpisov na zaklade
zverejneného prospektu investicie, ktory schvalila NBS, prvykrat rozhodnutim Uradu pre

financny trh ¢. UFT-002/2002/SPI z 21. marca 2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost



28. marca 2002, ato prostrednictvom obchodnika s CP na zdklade zmluvy o riadeni
portfolia z 2. jina 2008 uzavretej s druzstvom.

V désledku nezédkonnych postupov druzstva, ako aj obchodnika s CP, ktorych
nezdkonnost’ mala konStatovat’ aj NBS v roku 2008, ked’ ,,... vydala prdavoplatné sankcné
rozhodnutie voci Obchodnikovi s CP... v ktorom konstatovala, Ze Obchodnik s CP vo svojej
cinnosti, pre svojich klientov a v ramci nich aj vyslovne pre druzstvo, porusil zdkon
o CP...“, a nasledne aj napriek tomu ,,... nevyuzila svoje kompetencie v zmysle zdakona
o CP... a neprijala Ziadne nasledné kontrolné alebo vyznamnejsie opatrenia, ktoré podla
zdkona o CP ako i zakona o dohlade ... mala a stdale ma, a to napr. predbezne alebo celkom
zakazat cinnost' Obchodnikovi s CP alebo Druzstvu, resp. zrusSit povolenie na cinnost
Obchodnikovi s CP alebo napr. udelit peiiazné sankcie priamo clenom predstavenstva
Druzstva alebo Obchodnika s CP... ", dosledkom ¢oho bolo, ze stazovatel’ prisiel o svoje
finan¢né prostriedky, ktoré nielenZe neboli zhodnotené, ale mu nebola vratena ani istina,
pretoze ,,... Obchodnik s CP s Druzstvom k 30. 4. 2010 skoncil cinnost(...) Druzstvu
neodovzdal Ziadne portfolio ani zverené penazné prostriedky a z tohto dévodu Druzstvo
nemd prostriedky na vyplatu Zalobcom zverenych prostriedkov DruZstvu, vrdtane ich

zhodnotenia “.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 11 C 6/2013 z 30. jana 2014 Zalobu stazovatel’a
zamietol s poukazom na to, Ze ,,... ndrok na nahradu Skody je udajne mozné uplatnit’ voci
Statu az vtedy, ak nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohladavky voci diznikovi (Druzstvu)
inym titulom. Preto kym staZovatelka nepreukdze bezuspesne domdahanie sa uhrady svojej
pohladavky voci Druzstvu, nie je dany predpoklad zodpovednosti statu. Narok staZovatelky
tak mal byt uplatneny predcasne, nakolko konkurzné konanie voci Druzstvu doposial nie je
ukoncené a vzhladom na jeho stav nie je mozné jednoznacne konstatovat vylucenie
moznosti uspokojenia pohladavky stazovatelky voci Druzstvu v konkurze.

Stazovatel’ udajne nepreukdzal nespravny uradny postup NBS, ked NBS mala
vwkonavat' nad cinnostou Druzstva dohlad iba v obmedzenom rozsahu, spocivajucom
v kontrole povinnosti vyhlasovatela ponuky majetkovych hodnot podla zakona o CP. NBS
udajne nemala pravomoc vykondvat' dohlad nad celkovou cinnostou Druzstva. Navyse

stazovatelovi udajne nemohla vzniknut skoda v pricinnej suvislosti s konanim Obchodnika



s CP, nakolko stazovatel nebol v Ziadnom zavizkovom ani inom vztahu k Obchodnikovi
s CP. Okresny sud taktiez poukdzal na skutocnost, Ze v pripade neprijatia dostatocnych
opatreni na ndpravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni Obchodnika s CP
pri ¢innosti voci Druzstvu taktiez chyba priama pricinnd suvislost' s pripadnou skodou

stazovatela. .

5. Krajsky sad vnapadnutom rozsudku konStatoval, Zze podla zakona
o zodpovednosti za Skodu musia byt’ splnené predpoklady zodpovednosti Statu za vzniknut
Skodu, a to nespravny tradny postup, vznik Skody a pri¢inné stvislost medzi nimi. Krajsky
sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prveého stupiia. NBS mohla az od 1. juna 2010
dohliadat’, ¢i druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. Stazovatel' si musel byt
vedomy, ze s jeho investiciou je spojené riziko straty tejto investicie, a pokial’ sa napriek
tomu rozhodol investovat, nemdze byt jeho finan¢na ujma z investovania pri¢itand na
tarchu Zalovanej NBS. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sidu nebol preukazany nespravny
uradny postup zo strany NBS pri vykonavani bankového dohl'adu a ani pri¢inné suvislost’
medzi vznikom Skody a konanim NBS. Napokon uviedol, Ze st'aZovatel'ovi nevznikla

ziadna Skoda, ¢im chyba aj tento predpoklad podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu.

6. Dovolanie stazovatel'a proti napadnutému rozsudku krajského sudu najvyssi sud

napadnutym uznesenim ako procesne nepripustné odmietol.

7. Staznostou podanou ustavnému sidu stazovatel’ namieta arbitrarnost’ a Gistavna
neudrzatel'nost’ zadverov tak krajského sudu, ako aj najvysSSieho stdu, ktory sa odmietal
zaoberat’ jeho dovolanim a vyhodnotil ho ako neprijatelné. Zo strany najvysSieho sudu
a krajskeého sudu tak nebol reSpektovany ustavny prikaz minimalizovat' formalisticky
vyklad prava. Stazovatel’ v konani pred vSeobecnymi sidmi argumentoval tym, Ze financné
prostriedky investoval prostrednictvom druzstva, kedZe sa spoliehal, ze NBS bude
vykonavat’ nad jeho ¢innostou dohl'ad. Nesthlasi ani s argumentaciou sudov o neexistencii
pricinného vztahu medzi Skodou stazovatela a porusenim zdkonnych povinnosti NBS,
ktory spociva v nespravnom vykone dohladu, ktorym bol poruseny zidkon o CP, ked’Ze

k Skode doSlo poruSenim povinnosti NBS vykonavat’ zdkonom ustanovené povinnosti



dohl'adu, a nie v dosledku toho, Ze stazovatel' nebol bdely. Podl'a stazovatela NBS dala
za pravdu jeho tvrdeniam, ak obchodnikovi s CP odnala licenciu na ¢innost’ 4. marca 2011

a druzstvu dokonca NBS zakéazala ¢innost’ az v roku 2011.

8. Stazovatel’ vzhliadol zdsah do prava na spravodlivy proces aj v tom, ze najvyssi
sud nedostato¢ne odovodnil svoj zaver. Stazovatel' povazuje rozhodnutie najvyssSieho studu,
ktory napriek skutoCnosti, Ze nim uvadzané skuto¢nosti v dovolani predstavuji dovod
dovolania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku (dale;
aj ,,OSP*), dovolanie odmietol, za nedostatocne odovodnené. Z oddvodnenia najvyssicho
sudu, ktoré¢ho sa pridrZziava vo svojom uzneseni, vyplyva, Ze podany mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie odmietol s poukazom na to, Ze dovolanie nie je pripustné, ked’ze
stazovatelom namietand procesna vada v zmysle § 237 pism. f) OSP, ako aj iné vady
v danom stidnom konani nevys$li najavo. Stazovatel je toho nazoru, Ze najvyssi sud
sa dostato¢ne nevysporiadal s tym, ¢o je mozné za procesnu chybu v zmysle platnej pravnej
upravy povazovat. Svojim rozhodnutim de facto odmietol st'azovatel'ovi poskytnat’ pravo

na sudnu ochranu.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' Ziada, aby Ustavny sud prijal jeho staZnost
na d’alSie konanie, aby konStatoval, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako
1 napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na sidnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené
v €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby Ustavny sud zruSil tieto rozhodnutia a vec vratil na dalSie

konanie a rozhodnutie spét’ krajskému stidu a aby mu priznal tthradu trov konania.

IL.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.LA K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom

krajského sudu

12. Podla § 50 ods. 2 zadkona o ustavnom stde sa k staznosti pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

13. Ustavny std zdorazituje, Ze viazanost’ ustavného sidu ndvrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujlice ochranu svojich zakladnych

prav a slobdd st zastipené advokatom.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané¢ na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zakona o Ustavnom sude).

15. Ustavny sud vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 20 zdkona o tGstavnom sude
zdoraziiuje, ze hoci stazovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu s navrhom

dorucil 1 splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom,



predmetné splnomocnenie bolo udelené vylu¢ne len na zastupovanie pred ustavnym sudom
pre porusenie zakladnych prav a slobdd splnomocnitel’a ,,... proti rozhodnutiu Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/211/2016 zo dna 23.03.2017... .

Ustavny std v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu presne
vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel uvedenym ukonom dava tretim
osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnené osoba zastupuje.

Vyplyvajic z uz uvedeného, dospel ustavny sud k zaveru, ze splnomocnenie udelené
advokatovi na zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom (ako obligatorna nélezitost
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom v zmysle § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude) nebolo udelené na zastupovanie vo veci namietaného poruSenia stazovatel'om
oznacenych prav (bod 1) napadnutym rozsudkom krajského sudu (ale vyluéne len
na zastupovanie Vv konani pred uUstavhym sudom v rozsahu napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu, pozn.).

16. V stvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
11. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sud v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zédkona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsSetky zdkonom ustanovené nalezitosti

ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred tstavnym sidom.“Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava



v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

17. Uveden¢ (bod 14 a 15) bolo podkladom pre rozhodnutie Gstavného sudu, ktory
v tejto Casti (bod I1.A) staznost’ stazovatel'a odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Nad rdmec uvedeného ustavny sud dodava, Ze aj v pripade, ak by stazovatel’ bol
v preskimavanom rozsahu riadne zastipeny advokatom, jeho staznost v tejto Casti by
odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (pozri uz stabilnu judikataru Gstavného

sudu v podobnych veciach, napr. I. US 208/2017, I. US 547/2016...).

II.LB K namietanému poruSeniu oznafenych priav napadnutym uznesenim

najvysSieho sidu

18. Argumenticia stazovatela, ktorou oddévodiiuje porusenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho stdu, ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté, sa sustred’uje predovsetkym

na jeho nedostato¢né odovodnenie.

19. Stazovatel’ v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu okrem iného
namietal iodiatie moznosti konat pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f) zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u€innom do 30. juna 2016, kedze
napadnuty rozsudok krajského sudu bol podla jeho tvrdeni zalozeny na nespravnych
skutkovych a pravnych zisteniach, pretoze vychadzal z netplne vykonaného dokazovania
prvostuptiovym stdom, a bol rovnako nepreskimatelny, v dosledku ¢oho malo dojst

k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.

20. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania, vychadzajic z obsahu podanej
ustavnej st'aznosti, podrobil napadnuté uznesenie najvysSieho sudu prieskumu z ustavne

vyznamnych hladisk, ststredujuc sa najmd na posudenie, ¢i sa najvysSi sud uUstavne



akceptovatelnym sposobom vysporiadal s dovolacimi namietkami stazovatel’ky, ktorymi

odovodnovala pripustnost’ dovolania v sulade s § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

21. V stvislosti s preskiimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho stidu ustavny
sud poukazuje v prvom rade na svoju ustalenu judikatiru, v ktorej opakovane zdoraziiuje,
ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vylucnej pravomoci najvysSieho sidu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej
rieSenie samo osebe nemoze viest’ k zadveru o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ky (napr.

1. US 324/2010, I1. US 410/2016).

22. Najvyssi stud v napadnutom uzneseni najprv preskiimal procesni pripustnost’
dovolania proti napadnutému rozsudku krajského stidu podla § 238 ods. 1 az 3 OSP, pri¢om
dospel k zaveru, ze dovolanie z tychto dovodov nie je procesne pripustné. Nasledne
preskumal pripustnost’ dovolania aj z dovodov uvedenych v § 237 OSP, a to predovsetkym
z dovodu existencie pripadnej vady podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ktorej sa staZovatel'ka
dovolavala. V tejto suvislosti najvyssi sud v podstatnej ¢asti svojho uznesenia dévodil takto:

«Pokial' dovolatel namieta, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, ze v pripade neuplnosti
alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod zakladajuci vadu konania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000 a rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak aj k tejto
nespravnosti v niektorom sudnom konam dojde, nezaklada procesnu vadu konania uvedenu
v § 237 ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys ,,len* charakter tzv. inej vady konania s moznym
nasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pis. b) O. s. p.).

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vwkonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndavrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu (v tejto

suv. por. § 120 ods. 1 O. s. p. resp. i dnesnu upravu zust. § 132 a § 185 C. s. p.), a nie



ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky ucastnikom
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada
pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred sudom konat (porovnaj R 37/1993
aR 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1
O. s. p. Pokial' sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu nespravme, tdto skutocnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. (vid tiez napriklad uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Aj ked sud v procese dokazovania nevykond dokazovanie urcitym dokaznym
prostriedkom takym spésobom, ktory predpisuje zakon, dochddza k tzv. inej (v § 237 O.s.p.
neuvedenej) vade. Takdto vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.), pripustnost dovolania ale nezaklada (tu por. nap. uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

Dovolatel’ v dovolani uplatnil aj dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O. s. p. (sudom nizsich stupiov vycita, ze konanie pred nimi trpi inou vadou, ktora mala za
nasledok nesprdavne rozhodnutie veci a ich rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci); k tymto ndmietkam vSak dovolaci sud odkazuje na svoju konStantnu
Jjudikaturu, podla ktorej k dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.
by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesné pripustného dovolania, c¢o ale nie je tento
pripad (tu napokon por. napr. R 54/2012 a niektoré dalSie rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 62/20J0, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, Ze na dovolacie
dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. (i keby bol pripadne namieste zaver o ich
opodstatnenom uplatneni) dovolaci sud nemoze v tomto konani prihliadat.

Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalobcu v prejednavanej veci nebolo pripustné podla
§ 238 O. s. p., nebola preukdzana Zalobcom tvrdenad procesna vada uvedena v § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1

O.s. p., dovolaciemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie ako procesné nepripustné
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odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) bez toho, aby skumal vecnu spravnost’ napadaného

rozsudku odvolacieho sudu.»

23. Vo vztahu k vecnému rozsahu ustavného prieskumu napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu ustavny sud zastdva nazor, ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni
ustavne konformnym sposobom zaoberal kIicovymi dovolacimi namietkami, ktoré
stazovatel’ vo svojom dovolani uplatnil, pricom pravne zavery, ktor¢ k nim zaujal, st
primeranym sposobom odévodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré
najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté uznesenie najvyssieho sidu
je preto podl'a ndzoru Ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné
a nesignalizuje tak® pri¢inn stvislost medzi nim a stazovatel'kou oznacenymi pravami,
ktora by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti

na d’alSie konanie.

24. Ustavny sud poukazuje na to, Ze su¢astou zakladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je povinnost sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatelom, v dosledku coho ich ,,nereSpektovanie” suidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznaCené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i zakonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podané¢ho dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sidu ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku vyslovne
umoznovali, preto pouzity spdsob v konkrétnych pripadoch nemohol znamenat’ odopretie

pristupu stazovatel'ovi k sudnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.

25. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu a obsahom zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa
stazovatel’ domahal, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom
prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sud redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich

poruseni.

11



Ustavny sud preto staznost’ aj v tejto Gasti staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

26. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2017
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